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DISSERTATIO JURIDICA 
INAUGURALIS. 



Pars Prior. 



Cum circumspicienti idoneum disscrtationi 
conscribendae argumeutum indicasset mihi aes- 
timatissinms Promotor Legetn 4 1 de Pign. ^ict. 
hanc aplam istiusmodi scriptiunculae malcriara 
praehitnram aflirmans, simul etiam auclor ex- 
stittt ui autequam ipsius legis expositionem ag- 
greuercr , quaedam de piguoraiitio contracLu in 
uuiversum praemitterero ; cujus equidem moni- 
tum secutus, hac priore parte pauca de oppi- 
gnoralione notavi, nc tamcn a proposito longius 
aherrarem, coactus fui in ea latitum inquirere, 
quae cura argumento aliquatenus arctius cobae- 
rere videbantur. 

His pracmissis jam dc primario videamus con- 
tractus piguoratilii requisilo. Cum igitur acces- 
soria tantum sit pignoris obligntio, spoule inde 
sequitur nou posse constilui , nisi adsit priu- 
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cipalis obligatio, cujus praestationem sccuram 
reddit, et cui per omoia accomraodalur, quod 
eleganter enunliavit Averasius (i) dc acces- 
soriis obligalionibus loquens: sunt, inquit, 
hederae similes ; principalcm obligationcm se- 
quuntur; ipsi tenaciter haerent; ea fulciuntur; 
ea subducta confestim intercidunt, quo fit ut 
si quis e. g. mutuam pecuniam accepturus , fu- 
turo creditori in securitalem hujus debiti pignus 
dedisset, neque postea pecunia numeiata fuisset, 
rem pignori datam repctere possit; nam intentlo 
dati pignoria , nec. numeratoe pecuniae, non 
aliter tenebit quam si de jide debiti consti- 
teritf ut dicilur Leg. i. Cod. de non numerat. 
pecun. illud refert quoque Scacvola leg. 3i. D. 
de Pign. et Hyp. et codem inodo docet Try- 
phoninus Leg. 33 eod. tit. pignus datum ei, 
qui tantum solutionis causa stipulationi erat 
adjcctus, posse repelt etiam solutione non facta. 

Fignus aulem accedere non potest nisi obli- 
gationi validae, alioquin enim inulililer contra- 
hitur, atque adeo nullum est. Non autetn, ut 
observat GeSterding (i), requirilur ut obligatio 
pro qua pignus datur pcrfecta sit et jus agendi 
producat, sed recie etiara coustituitur tn secu- 

(1) Interpr. Jur. Lib. XII. a" I. 

(2) In operc Die Le/ire voin riiasDnEcm. Stct. 1. § 3. 
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ritatem lalis obligationis , quae jure naturali 
tantum obligandi vim habet, elsi jurc civili 
actionem noti pariat, ut manifeslum c Lege 5 
el 14 de Pign. et Hyp. Jus pignoris autem 
pro obligatione mere naturali efiectus soriiri 
potest per jus dislractionis ac reienlionis non 
vero pcr actionem hypolhecariam. 

Nec tantum pignus dari potest pro oUiga- 
tione propria, verum eiiam pro aliena rccte 
constituiiur , modo revera aliqua obligatio adsit 
L. 5 et r4 L>. de Pign. et Hyp. Oppignc- 
ratio rei propriae pro aliena obligatione inter- 
cessio quacdam cura sit, secundum solilas hujus 
regulas definienda. 

Quemadmodum autem , ut pignus constitui 
possit, semper adesse debeat debitum, sic etiam, 
cogitari nequit, nisi certa quaedam res in hanc 
obligationem deducatur; nec lamen omnes res 
indistincte pignori dari possunt, verura multac 
sunt quae hanc obligationem non recipiunt; de 
qua distinctione paulo diligentius nobis erit vi- 
dendum. 

Quod attinet igilurad quaeslionem,quaenamres 
pignori dari possint necnc, tanquam regula juris 
proponitur in Leg. 9. D de Pign. Quod em- 
tionem recipil idem et pignorationem reci- 
pere potest; nimimm ex ipsa conlractus pig- 
* noratitii ualura lioc profluit: cst cnini oppig- 



Digitized by Google 



4 

noratio spccies alienalionis, ac nemo in alterum 
plus juris iransferre polest quam ipse habct, nec 
obstat, quod res aliena vendi possil, oppig- 
norari vero non possit; cmtori cnim, qui rem a 
non domino emit, si deinde ei auferatur per 
evictionera a venditore praestandam caulum cst, 
cum contra ad persequendam rem alienam inu- 
tilis est omnis actio hypothccaria. Tn caetcris 
vero omnibus rebus , reguk supra memorata va- 
let ; caque sequilur oppignorari posse , nequercs 
sacras , neque publicas , nequc sanctas aui 
religiosas, hae enim nullius sunt in houis; 
quoad sacras excipiunlur , tamcn sacra privata 
quae in dominomm patrimonio manent ideoque 
et obligari possunt. Secundum eandem regulam 
obligari nequc libcri homines possunt: qnam 
late enim apud Romanos paluerit patria po- 
teslas, non lamen eo progrcssa videtur nt pa- 
tri liberos pignori dare licerel , cerle Jure 
Codlcis hoc interdiclum iis fuissc manifcslum 
ex Lege 6 Cod. Quae res pign. aique secun- 
dum legem 5 eod. relegationis poena plecte- 
bantur crediiores qui liberos debitorum pignori 
acceperant. Possit fortasse videri exceplionem 
liic facere captivus, ab hoste rcdemtus, cujus 
corpus rcdcralori pignoris vinculo obligatus raa- 
nebal donec solutionis praelium ipsi praestitum 
erat; scd redemli quamvis condilionc liberi ra- 
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tiuue hosliuni rerera servi eraut, jure belli enim 
simulalque in caplivitalem stalim eiiam in servi- 
tutem redigebantur, atque adeo ab redemtore 
tanquam emlionis titulo acquiski, huic etiam 
serviebant donec prclium ci solutum eral, ut 
in eadem condilione versarentiir quam staluli- 
beri, hi enim recie quidem pignori dantur; 
sed simililer pignus in iis consliluium evanescil, 
condilione exisiente (i). Caeterum observandum 
res supra memoratas ut ct liberum hominem ita 
inuliliter pignori obligari, ut quamvis res pu- 
blicis usibus reliclae nd privatos redierint, aut 
sacrae vel religiosae profauae factae sint vel liber 
homo in servilulem redaclus fuerit , obligatio 
lamen convalescere nequeat, initio enim plane 
nulla erat, quoniam hae res ejusmodi sunt , quae 
in contractum deduci nou possunt, cum homi- 
tium commercio plane siot esemlae. 

Atque has quidem res pignori obligari uon 
posse ex inlimis juris priucipiis petilur; sunt 
autem et aliae res de quibus idem sancilum, sed 
quarum prohibilio magis ejt civilibus rationibus 
pendere videtur. In his primo recensenda insiru- 
menla rustica, quae scilicet sine damno agri- 
cullurae alienari non polerant; licct nonnulli 
viti docti illud tantum de piguore judiciali 



(i) L. i3. S 1 t!e Pign. el Hjp. 
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accipiant: videtur tameu iti genere de quovis 
pignore valete, quoniam, ut animadvcrlil Schul- 
tikg (i) Justinianus Leges 7 et 8 C. Quae res 
Pign. ad titulum generalem retulerit ac legis 8 
verba generalia sint. Eadem ratione pignori 
dare arma sua mililes prohibentur, illudque de- 
scrtionis crimini aequiparatur (a). Neque ma- 
ritus obligare poterat futiduro dotalem wxo- 
ris(3). Idem san-^t quoque Imperator Alexander 
in athlelis ratione coronarum quae iis pro prae- 
miis solvebantur (4). Ne scilicet, ut observat, 
Scutjlting d. e. , athletae spe praemiorum sibi 
imminuta, ad subeunda certamina segniores red- 
dereutur. 

Postquam ita paucis notavimus quaenam res 
pignorb obligationera recipere nequeant, videri 
possit jam sufficcre si hic in universum appone- 
rctur regula: oranis qui jm habet res suas 
alienartdi eas etiam appignorare polcst; cum 
lamen haec regula non tantum ad vernm do- 
mininm perlineat; sed eliara ad ea extendatur 
quae quasi iu dominio habcmus seu bona fiiic 
possidentur, iu nonnullis rebus fortasse dif- 
ficultas oriri possit nura huc rcferendae sint; 

(1) Tkeses controv. Dccas OctaYa ct Scptuiigcsimn. 
(a) L. 14. D. d. rs milU. 

(3) L. 4. D. de fund. dol. 

(4) L. 5. C. qua. re, pigtu 
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quare uon alienum fore arbiuati sumus paucis 
de iis hic agerc , ut clarius hinc nobis appareat , 
quaenam res ratione piguoris propriae dicendae 
sinl, quaenara vero alienae. 

Primo igitur loco moneridum. integrum esse jus 
creditorirem tanquam suam appignorandi, quam- 
vis ejus dominii acquirendi spem jam in alterum 
iranslulerit , quod discrtis verbis docei Scaevola 
£.35, 5 i. D. de.donat. ubi sequens casus 
proponilur « Lucius, Titius futidum Maeviae 
donavit , et ante traditionem eundem fuodum 
post dies paucos Sejo pignori obligavit , et in- 
tra dies paucas Maeviam in vacuam possessionem 
ejus indusit. Quaero an donatio perfecta sil ! 
respondit, secundnm ea quae proponcrentur, 
perfectam verum crcditorem iirmam pignoris 
obligationem habere.» Jure antiquo nimirum es 
mera douatione, tanquam nudo pacto, nulla 
oriebatur obiigatio vel actio; ante praestatio- 
nem aut traditioncm rei donatae integrum itaque 
rei donatae dominium manebat apud debitorem 
donec eam in donatarium transtulisset. Quae- 
ritur autem num idem dicendum sit jure novo; 
sansit nimirum Juslinianus $ a. Inst. de Do- 
nat. sola promissione donationes essc perfectas 
ac posse promissorem actione conveniri ad rem 
donalam praestandam. Videtur tamen aflk- 
mando respondciidum. Quod nimirum illa lege 
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sanxit Iraperator , eo tantum peninet, ut valida ex 
sola promissione oriatur obligatio L. 35 § ult. de 
donat. noti vcro ut dominium transferatur quod 
sine traditioue fieri nequit $ 4° de R. D. 

L. ao. cod. de pactis. ut donator quamvis 
valida actione ad rem tradendam couveniri 
posstt, tameu dominus rei donatae matieat donec 
eam tradiderit. 

Alter casus, qui liic usu yenit, est, ubiquis 
revocabile tantum alicujus rei habeat dominium, 
emtae sicilicet sub pacto addictiouis in diem, 
quem illustrat Ulpianus L. 4- § 3. de in diem 
addict. his verbis; « Sed et Marcellus libro 
quinto digcstorum scribit pure vendito et ad- 
dicto iu diem fundo, si melior coudito allata 
sii , rem pignori esse desinere si auclor eum 
fundum pignori dedisset. » Es quibus verbis 
pignori esse desincre, manifesto apparet pig- 
nus recte constitutum esse et valere, donec 
mclior condilio fuerit oblata, scil. ea lege 
agitur de conditione addicuonis in diem reso- 
lntive addila, ut cutn dicilur: vendo tibi hunc 
fundum pro cenlum , at si melior condilio 
intra dietu allata fucrit fundus inemtus csto , 
unde fit ut re tradita et pretio convento em- 
tor quidem doininiiim rei emtae acquirat, sed 
tamen postea si melior couditio venditori oblata 
fuerit emtio dissolvalnr, ct binc ctiam pignus 
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ftat invalidum , quoniam ut monet Vihbius (i) 
emtor tempore conventionis lingitur non fulsse 
domiims; ut valeat hic regula cessante jure con- 
stituentis cessare quoque jus consliluium ; quod 
etiam confirmare videlur decisio Scaevolae L. 3i. 
quae res Pigni. Idcm quoque dicendum est si 
emtor rem sub lege commissoria emtam alteri 
obligaverit et pretium, staluto tempore, noudum 
solutum fuerit quo casu dominium ipso jure re- 
vertitur ad vendilorem, qui rem a quocunque 
possessore vindicare potest. 

Aliud vero juris est ubi res itaven dita , nisi 
emtori displicuisset , tum enim nou finiri pignus 
lestatur mahcellus in Lege 3. quib. mod. 
pign. Hoc autem pactum vendiiioni adjeclum 
censetur, ubi contractus sub ea condilione ce- 
Iebratur, ut emtor, si intra certum tempus em- 
tionis eum pocniteat, rem quam acquisiverat 
iuemtam. statuere possit cujus discriminis ratio 
ita rcddit Gmulin (a). Emtor qui rem sub hac 
condilione cmtam pignori obligavil ipse in culpa 
est; venditor ut hanc rccipiat cogi nequit , 
manebit emtoris ergo et pignus ab eo constitu- 
tum subsistet. Sed ut nolat Vinmus L. a. quaest. 
hoc casu emtor non revocabile; sed revera irre- 

(i) Lib. i. Quafi. 5. 

(a) Commcntjtio <lc Jure Pignoris vcl hypothccac 
■juoit dehilor iu re libi non proprii coBilitnit, 
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vocabile dommium Labuit , ab invito enim 
emtore res emta revocari non poterat , ut hic 
aequiparari possil unicuique domino qui post 
eonstilutum in re sun pignus, eam quacunque 
de causa in alternm transfert. 

Ubi autem quis rem subpacto de retrovenden- 
do emerit, ac dein pignori obligavit et vendi- 
toi eam retroemii, subsistil omnino pignus, quia, 
ut notat Bachovics (1), venditio nou ipso jure 
sed nova venditioue et reddilione resolvilur. 

Inter eas res quae tanquam condiiione sus- 
pensiva in alicujus dominio sunt et ita recte 
ab eo pignori danlur esl etiam statnliber, ut 
supra jam vidimus ; sed inprimis huc eliam per- 
tinet legatum et fideicommissuin universale vel 
speciale sub condilione aliqua incerta relictum: 
haec enim ubi eistiterit, retrotrahitur ad tempus 
legati vel fideicommissi relicti, quasi nunquara 
cjus dominium heres babuisset, ut esl Leg.3. 
cod. Comm. de Leg. ubi haec verba inveniun- 
tes «Sin autem heres — ad hypothecam pro 
siluerit conditione implela ab initio cansa iu 
irritum devocatur, et sic intelligenda , quasi 
nec scripta nec penitus fueril celebrata.» Hinc 
Vimmius casum hunc refert inter eos ubi reso- 
luto jure dantis resolvitur jus accipientis. 

(i) De Piga. et Hyp. L. 5. Cap. i3. n. 5. 
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Ac sicuti recte pignori darc possumus res 
qu.irum tantum temporale seu quasi doininium 
babeamus; sic etiam hanc obligationem reci- 
piunt illa jura, rruae in rebus alienis nobis com- 
pctunt e( alioquin dominii propria sutit, haec 
autem obligatio hactenus tantum yalet, in quan- 
tum haec jura durant, ita ut his amissis pereat 
quoque pignus in iis cotisiitutum. Nec udeo du- 
bitandum quin emphyteula praedium emphyleu- 
ticum recte possit oppignorare, ila scilicet ut ipsum 
emphyluseos jus pignoris loco obligetur , ut 
docetur Legc 16.52. Quae Res. Pign.; idque 
facere potest emphyteuta sitie dotuini consensu. 
Sicuti enim neque hoc iadiget ubi praedium 
emphytenticum alienare voluerit, sed tanlum do- 
miuo denuntiare debeac, ut hic praelationis jus 
liabeat, multo minus hoc consensu ei opus est 
in pignoris obligatione, in qua nulla praelatio 
obtineri potest: yerum ut supra monuimus ubi 
jus emphyteuseos vel paclo contactui adjec- 
to vel legis dispositione ad dominum redierit, 
cessabil quoque pignus in eo constitutum. 
Eodem modo quoque obligari potest jus superfi- 
ciarium, ut ex lege supra allata apparet, 

Nec alicnum ab hoc loco, quaedam moneri de 
pignore serfitutum, quamvis eiiim hae nullum 
deul utile dominium sunt lamen et illae jura in re 
aliena competentia: de his autem magna est inler 
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juris itilerpretes coulroversia. Mulii etiim cou- 
tendunl indistincte nullas serviluies, nec rusti- 
cas, nec urbanas pignori dari posse; alii vero 
oppignorationem in solis urbanis prohiberi, in 
ruslicis vero concedi arbitranlur. De rationibus, 
quas utrique adferunt ad sententiam suara com- 
probandam paucis videamus. Inter eos igitur 
qui servitutes rusticas pignori dari posse uegant 
imprinjis, ut videtur, memorandus est Vikmus, 
qui Select. Quest. L. i. C. 3a. sequeutia suae 
opinioni stabiliendae adfert argumenta. Frimo 
igitur dicit: servitutes esse praedii qualitates, 
praedio cui couslitutae sunt ut objecta cohae- 
rentes, ut ab eo divelli et in aliud transferri 
nou possioi: secundo pignorationetn eorum fore 
inutilem credilori, quia nec ipsi creditori deberi 
potest servitus rustica, cum non sit servitus 
persouae, nec praedio cieditoris , qiiia , quae meo 
praedio debetur servilus, in aliud transferri si- 
ue conscnsu domiui noa potesi: terlio, quia sine 
injuria praedii servientis efficere non possum ut 
servitus quae meo praedio debetur, debeatur 
etiam praedio creditoris. Quibus Visnii argu- 
mentis omnia fere continentur, quae pro hac 
opinione ab aliis proponuntur; baec autem illi, 
qui diversas partes sequuutur, probabilibus , ut 
videtur, rationibus impugnani; qnod igilur ad 
primum argumentum obscrvant, uon adeoipsam 
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ferre, utrum servitus ab hoc an ab Ma exer- 
ceaiur, cnnditionesmodo, contractus constituiioiii 
inilio adjeclac, observeniur: quilius lamen ora- 
nibus argumeuiis magis illud quacri videtur , quid 
propiir rei ualuram aJmitti possit, OTiarn quid 
Jurisconsultorum placitis sancilum, iJeoquc sc- 
quen Jum sit : cujus quaestionis decisio omnis pen- 
derc videtur es duabus Mabciaki ac Pauli le- 
gibus (i), quae se invicem excipiunt. Prima 
lege ait Marciahus «jura praediorum urbano- 
rum pigtiori daci non possunt. Igilur nec con- 
vcnici possunt ut hypothecae sint» quae ver- 
ba contirmo subsequilur lex Paoli ita se ba- 
bens. aSed auviae, itineris actus, aquae ductus 

[0 Leg. 11. «c >2. I). de Pign. H Hjp. 
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pignoris conventio locum habeal videndum esse 
PobpISIES ait, ut talis paciio fiat, quamdia 
pecunia soluta non sit, iis servilutibus crediior 
utalur , scilicet si vicinum fundum habeat, et si 
inlra dies cenliim pecunia solula non sit, vendere 
eam vicino liceat, quae senlentia propter uiiliia- 
tem contrahenlium admittenda cst. » Ad quas 
legcs si diligenter attendamus apparet, quam- 
vis stricto jure minus quidem ferri posse vide- 
retur, usu fori tamen receptum fuissc, ut etiam 
servitutes ruslicae pignori dari possint. Cum 
enim pignus non contineatur usu, sed tantum 
nuda possessione rei obligatae , et praeterea 
servitutis jus proprie nenuni compelere possit 
nisi ei qui praedium dominans habct, ita ut 
servilulis usus vicino locari nequeat (i); ncque 
etiam servitutis natura recipere possit pignoris 
obligationem: verum cum lamcn muliae csscnt 
servilutes, ruslicae quae uli supra vidimus, 
ut domino pracdii domioantis iia el alii cui- 
cuuque praedium viciuum habenii uiiles esse 
possent, usu receptum videlur: ut etiam hae 
pignori obligari possinl (2). Non idem quoijue 

(1) L. 44. de Serv. 

(5) Ilane sentenliam procter Voct. aii Tit. Pand. 
Quae resp. Fign. luctuv etiam ScHnLiiric, T/iet controv. 
Decas octaTa el ScptuHgesima. 
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oblincre in servitutibtis urbanis, ex eo repe- 
tendum viJctur, quod hae alii, quam praedii 
dominanlis possessori, non nisi cum damno 
domini praedii servienlis conccdi possint. Mar- 
cianum autcm tanlum serviliues urbanas exclu- 
dere Yoluisse , inde ctiam conlicitur quod si 
idetn juris fuisset ruslicis, uon credibile , 
eum hoc peculiariler de urbants docuisse ; 
cum praeterea ad banc distinctionem admit- 
tendatn facere videlur quod continuo lcgi 
Marciani ubi servitutes urbanae pignori dari 
veiantur, per particulam sed opponitur altera 
les Fauli, qua docetur aliud juris esse circa 

Idem fere locum babet ratione ususfructus, 
stricto enim jure neque hic pignori dari possit, 
est enim ususfructus jus personae inhaerens 
neque iiaque in alium transferri poicst; vc- 
rum neque ipse ususfructus pignori obligatur, 
sed tantum cxercitium ejus, vel ut dicitui in 
Dig. commodilas utendi fruendi quodiierum 
utilitate suadcnte receptum videlur. Creditor 
srilicet, qui ususfructum ita sibi appignoratuin 
ejtercet a proprictario actione negatoria con- 
ventus condemnandus esset ; sed promisit prae- 
tor se tuiturum hunc per exceptionem pacti 
cum debitore initi les 1 1. $ 3 de Pign. 
ct Hyp. qua Marcianus omnia , qtiae ad lioc 
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ususfructus pignus perlinent Jiligentcr docet. 
Vix operae pretiura liic monere longe aliud ob- 
tinere in usu: hic enim cura et originc et 
natura sua ad solum exercitium seu utendi 
facullatem restringatur, ac non nisi ab ea per- 
sona, cui couceditur, possit adlnberi, con- 
sentaneum etiam nullo tnodo posse alienari J 8. 
Inat. de U. et H. et L. 8. D. eod. Tit. 

Postquam igittir vidimus, quaenam restanqu- 
am propriae pignori dari possint, L'cet plenum 
eamm dominium non habcamus, jam co per- 
gendum erit ut tractemus quaestionem de pignora 
rci alienae, ct videamus ntim aliquando hoc 
recte conslituatur ; ac quaenam ex eo,!icetpro- 
prie non valeat , nascantur obligationes; iu qua 
prima quaeslione a Gmelinio, aliisque dessentire 
cogemur. Quamvis scilicet genuinis juris na- 
turae principiis consentaneum sit, ac juris ci- 
vilis placitis coufirmatum, neminem iu re aliena 
sine conscnsu domini jus aliquod esercerc possc, 
ncc aliquid oneris ei imponere, indeque sponte 
etiam sequatur, pignoratitium contractum nun- 
quam recte iniri posse, nisi in rc propria; sunt 
tamen quidam juris interpietes, qui, uonnul- 
las ab hac regnla escepliones admittendas cen- 
sent; si vero casus ubi has obtinere con- 
tendunt paulo diligentius perspexerimus , invc- 
niemus, ut videtur, illas esceptiontim nomcit 
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tucri non posse, sed referendos esse potius ad 
illud obligationum genus, quae ineuntur sub 
conditione suspensiva, ut revera nullae aliae sint 
quam promissiones contraclus alicujus celebrandi 
si certi quid evcnerit; ubi nimirum de re aliena 
oppignoranda agilur, semper addila censetur con- 
ditio, si res mea facta fuerit, ut revera una 
cum dominio iucipiat etiam pignus; hujus autem 
conditionis facta mentio sponic nos eo deducit 
ut jam agamus de primo casu, qui adferlur 
tanquam exemplum pignoris in re aliena recte 
consliluti. 

Huc igilur primo referunt, ubi quis rem non- 
dum existentem speciali convenlione pignori obli- 
gavit; ac hullo raodo dubitandum, quin omnino 
valeat talc pignus , quo quis obligat ea bona quae 
habiturus est, mamfestam enim illud ex Leg. i& 
D. de Pign. et ifyp. et ex lege g. Cod. quae 
res Pign., nec tamen illud yidetur dici posse 
pigmis rei alienae. Semper enim, ubi ita res 
futivrae obligautur, tacitc additur condilio, si res 
raea fntura sit. Ex quo patet, ut talis obligatio 
valcrc possit, vel potius incipere, ab initio jam 
adesse cogilalio eara exslituram in bonis ejus 
qui pignus constituit, aiquc co ipso, quod Cxis- 
tal aliena evanescit quoque pignus. De pignore 
rei alienae igitur cogitari posse non videtut, ante- 
quam enim cxstiterit revera nullum adestpignus, 



Digitized by Google 



■ 8 

ubi autem res de qua agebatur, revera jam in 
rerum natura inveniaiur, pignus ita demum in 
ea conslitutum censetur, st ejus qui cam obli- 
gaTeril, cst propriu. 

Alterum quod adfertur exemplum, sunt ac- 
cessiones quibus res obligata post conTeutioneni 
aucta fuerit, has enim creditor jure pignoris 
acquirit: ut si fuudo oppignorato per alluvioncm 
aliquid accreverit Leg. iG D. de Pign. et 
Lfyp., Tel ususfructus accesscrit cum nuda pro- 
prietas piguori data eral, similiaque cit. lege.; 
nullo modo autem hlc ad eseptionem confu- 
giendum Tidetur, illud enim, quod rei pignori 
datae postea accrevcrit, acijuirit creditor suo 
jure, cum bic etiam notissimae valeant regulac, 
accessorium sequitur suum princtpale , et quae sola 
ad hanc questioncm decidendam sufficere videtur, 
qui rem suam obligat, is obligat etiam ejus ac- 
cessiones. Obscrvandum praeterea, accessiones 
rci obligalae creditori tum demum acquiri, cum 
natae sunt, donec ipsa res obligata adhuc erat 
in bonis debitoris, si enim natae fucrint apud 
tertium pussessorem, in quem debitor rem op- 
pignoratam alienaverit, creditor, quamvis actioue 
hypothccaria ipsam rera repetere possit, acces- 
siones tamen persequi non poterit, ut manifeslo 
docet L. 29 de Pign. et Hjp. quo uno salis , 
ut videtur, apparet, debitorem accessiones obli- 
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gnie non pi.ise, nisi iu quantum partetu coti- 
slituant rci siue. Accessionibus eliatu adjicitui 
illa conventio, qua quis generali hypotheca omnia 
bona sua obligavcrit, cl praesentiaet fulura, lau- 
quam liac etiam pignus in re aliena constitue- 
retur: quo casu eadem fere ratio, debitor enim 
non separatim, tanquam speciale pignus, obligaTit 
res, quas deinceps acquisiturus esset, sed hujus 
couyentionis ille tantum fmis est, ut si quaudo 
Lona ejus ptgnoris nomine disirahenda siut, nou 
praecise creditor bona erogare possit ea condi- 
tione, qua erant tempore convcnlionis, sed 
ut eo teaporis eistent ubi distractio obtineat, 
sive diminuta, sive etiam aucta. Idem dicen- 
dum de pignore gregis, ut enim verba Bachovii 
usurpemus (i). « Gregis unum tantura piguus 
neque capita gregis sed sine determinatione nu- 
raeri grex obligaius censetur, qui recipit aug- 
meutum et deminutionem mauente eodem pig- 
noris jure» L. 6 D. de Jud. et 70 de Usufr. 

Denique ultimo loco videamus de illo casu, 
quo debitor rem pignbri obligavit, cujus verum 
quidcm dominium non habet, sed tamen bona 
flde possidet, justa causa scilicet, ab eo quera 
dominum putabat acquisitam , ac nondum usu- 
cepit quidem, sed tameu ea tenet conditione ut 

(1) D. Pi ga . ,t Ifyp. Lib.VL Cop. 5. 
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possit Publiciana mi; de quo casu agens Pauhis 
docet creditorem, qui pignus a tali possessore 
contitutum habet, illud persequi posse contra 
quemcumquc possessorem, qui id deteriore jure 
possidet. Ac fatendum, videri posse hoc ex- 
emplum ad exceptionem proxime accedere; si 
tamen diligenter attendamus qua motus fuerit 
ratioae praetor, ut Ulam obligationem se tuitu- 
rum promiserit, apparei, utvidetur, de pignore 
in re aliena hic quoque cogitaudum non esse. 
Ratus scilicet praetor, cum verus dombus ig- 
noraretur, eum qui bona fide possideat, et 
possit jam Publiciana uti, habere jus dominio 
proxiraum vel, ut hac locutione utamur, esse 
alterum dominum, noluit illum ad quem 
res qualicunque de causa devenerit, eamque 
multo deteriore ju.e possideat, meiiore esse 
conditione quam bonac fidei possessorem, eique 
igitur dedit actionem , qua fingitur rem usu- 
cepisse , quam revera nondum usucepit. Cum 
nimirum omnc pignoris robur oriatur creditori 
ex jure quod debitor conventionis tempore habuit, 
praetori visum, eandem aequitatis rationem sua- 
deic ut veluti debitorem Publiciana ita credi- 
torem Serviana contra fortuiti casus eventus, vel , 
fraudem aut vim defenderet. Omne igitur jns, 
quod habet creditor, tanquam fonte suo derivalur 
ex eojure, quodbonae fidei possessori Publiciana 
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concessuni. Ac veluti hic, quod veri dominii 
proprinm, rem a quocunque possessore vindi— 
care potesl, ita cliam tanquam dominus in ea 
pignus conslituit: ut si cxceptioni locus sesset 
in eo quaerendus videretur, quod ille qui revera 
dominus non sit ea facere possit, quae veri 
domiuii propria. Cum praeterea liic fortasse 
monuisse sulliciat, ut quis tanquam in re pro- 
pria pignus constituere possit, non reqniri ut 
pleuum rei obligandae habeat dominium, sed 
lantum ut illam in bonis possideat. 

Cum itaque iu supcrioribus dcmonstrare co- 
nati sumus in re aliena nunquam recte pignus 
constitui, libet hic etiam apponere verba Justi- 
niatii, ex quibus colligi potest quantopere illud 
ab omnibus juris princtpiis abhotrere judica- 
veril ; postquam scil. sanxerat nullum hetedetn 
pignori obligare posse ea, quae ipsi pure vel 
sub certo die relicta craut, magis illud confit- 
mare cupiens jam addit «Sciat hoc quod ^lie- 
rmm est non ei licere , utpote sui patrimonii 
existens, alieno juri applicare, quia satis absur- 
dum est et irrationabile rem quam in suis lionis 
non habet enm posse bypolhecae pignorisve no- 
mine obligare.» Atque ut ex rei natura et juris 
principiis absurdum videtur posse quem rera 
nlienam tanquam suam obligare, sic eliam di- 
ccndnm si ad ipsam pignoratitii contractus in- 
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dolero respiciatur: inter primarios eoiro ejus effec- 
tus uumeraiur aclio hypothecaria, qua crcditor pig- 
ims sihi a debitore daturo apud quemcumque pos- 
sessorem persequi possit , hanc autem ut adhibere 
possit creditor semper probare debet se rem obli- 
gatam contraclus tempore in bonis hahuisse. 

Quamvis autem ratione tertii de re aliena op- 
pignoranda semper inutiliter contrahitur et quoad 
]"us ad rem omuis ea de re nulla sit convcntio, 
hoc taraeu non irapedit, quominus ei ejusmodi 
contractu validae inter ipsos coutrahentes oriau- 
tur obligationes. Sunt autem liic duo casus dis- 
tinguendi; vel enim hae obligationes ipsam rem 
obligatara spectant, vcl tantum personales sunl, 
profluuntque , ut iladicamus, excontractu super 
aliqua certa re oppignorauda , vcl ex couventione 
de contractu piguoratitio ineundo. Prioris ge- 
neris sunt quod credilor soluto debito rcm , quam- 
vis alieuam , restiluere dcbcat , ncc debitor ante 
solutam pecuniam eam repetere possit. E Ldera 
observata distiucliotie quam fecit Paulus £.34, 
§ $ de Conlrah. Emt. uhi agcns de casu, quo 
res furtiva vendita sit et contractus propterea 
ipso jure sit nullus, tamen inter contrahentes 
valere dicit , atque hanc addit limilationem: 
si emtor et venditor sciverint rem furlivam, 
a neulra parte tum obligationem contrahi, ubi 
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vero solussciveritemtor, venditorem non obligari; 
acsi venditor sciverit, enilor veroigQoraverilutrim- 
que obligationem contrahi; quae fere, substitulo 
io locum venditoris debitore , in locum vero em- 
loris creditore, casui nostro applicari possint- 
Quoniam enim contraclus pignoratitius sit con- 
tractus bonae fidei, ipso jure nullus est si ab 
utraque parie mala fides adesi, sed si haec tan- 
tum ab una parte reperitur cavendum ne alter 
ex alterius dolo damnum capiat. Nec potest cre- 
ditor, pretio soluto, ad rem restittiendam con- 
ventus opponere exceptionem dominii , quia nemo 
de dominio terlii eicipere possit, cum praeterea 
huc etiam facerc videnlur quae habet Ulpiamis 
L. 32 5 3. D. de Piga. -dct., ubi praedoni 
qui rem furtivam obligaverit, concedilur aclio 
hypoihecaria ad fructus repetendos, quamvis eos 
suos non faciat. Hec anie pecuniam solutam de- 
bitor rem repetere potcrit, quoniam alienana de- 
deril, ita enim propriam turpitudinem allegaret. 

Quod autem secundo loco attinel ad obliga- 
tiones mere personales, quae es tali conlractu 
oriantur, res esl plana , solitisque reguiis de con- 
tractu pignoratitio conveniens. Ut enim omnis 
debitor, qui rem viliosam pignori dederit actione 
contraria conveniri possit , ita omniuo hac pulsari 
potestille, qui rem alienam bbligaverit, quac sci- 
licet nullam praestet creditori securitatem. Quid 
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aiitcm iiac actione pctatur, magna est inter juris 
interpretes quaestio , nonnulli enim pulant ea id 
peti ut debitor aliam rcm pignori det, cum vero 
alii «xistimant tantum agi ad id quod interest; 
atque bi quidcm probabiles pro sua sementia 
adferunt rationes; ut enim observat Gesteb- 
dibg (i), leges illae quae citantur ad probandum 
debitorem, qui rem alienam pignori dederit teneri 
ad aliam dandam, loquuntur lantum de actione 
contraria, quae creditori ita decepto competit, 
non tamen adjiciunt quid hac actione petatur; 
ac forlasse Jurisconsulti ilhid supervacuum duse- 
runt, quoniam contraria actione semper id agi sole- 
bat ut is cui illa competeret indemnis servaretur, 
sufficere arbilrati sunt tantum moncrc, dandam esse 
actionem coutrariam creditori , quo faclo facilc 
ex aliis casibus qnibus haec locum habebat, con- 
fici possit ad quid illa tcndcret ac praclcrca ex 
Lege 54 de fideic. manifesto etiam apparei ac- 
tione pignoratitia agi ad id quod intercst. Eodem 
modoautem ut in emtione venditione, si res evicta 
fuerit, debitor nequaquam actione conlraria ab 
venditore petere possit , ut loco rei evictae Ira- 
dat rera aeque bonam, sed lantum ad id agere 
quod sua intersit, rem evictara esse, ita ia 
pignore nulla ralio adcsse videtur, qua cre- 

(1) In opcre die Lelve mia Pliandrecht. 
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dilor aliara rem sibi pignori dari posceret , de- 
bitor enim nunquam se obligavit ad aliam rem 
oppignorandam quam revera dederit , ut paucis 
ideo indicari possit ratio , quare non ad aliam 
rem tradendam agi possit dicendo : eam non esse 
in obligatione. Sed quaeri possit , quid igitur in- 
telligatur sub eo quod interest , ac fatendum for- 
tasse difScilius esse illud pro cerlo affirmare, pu- 
tant nonnulli id quod interest , aestiraandum esse 
lanti, quanli noraen dcbitoris rninus valeat, quod 
rcale jus pignoris in re pignori data non obti- 
nuerit ; sed videlur baec ipsa aestimatio difficil- 
lima. Res fortasse ita expediri possit; credito- 
rem quidem praecise non agere posse ad aliam 
rem aeque bonam pignori dandam , verum quura 
defungatur debitor alio pignore constituendo et 
plernmque hoc ipsi utilius sit quam praestare id 
quod interest , usu receptum esse , hac aciione 
contraria pignoratilia id peli , ut alia res aeque 
bona pignori darciur. 

Alque hae quidem obligationes sunt, quae 
ex pignorc in re aliena, quomvis proprie inu- 
tiliter consiiiuto ratione conlrahcntium oriri 
possunt: ultimo nunc denique loco restat nobis 
demonstrandum , quomodo pignus rei alienae 
rectc possit constitui, ut omni respectu valeat 
adeoque eliam detur credilort actio hypolhe- 
caria ad rem obligatam apud quemcunque pos- 
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sessorem persequendam ; qui nimirum uuicus 
casus lum locum habet, ubi domiuus rei oppig- 
norandae in obligationem consenseri:. Ut enim 
nemo circa rem sibi non propriam aliquod jus 



dominus ipse fecisset. 

Consentaneum scilicet videtur, quoniam pig- 
nus dari possit pro aliena obligatioue, posse 
etiam constitui in re aliena, si dominus ejus 
rei consensutn dederit. Si autem dominus tan- 
lura consensit ut res sua pignori sit, sub certa 
condiiione, vel obligationem ad certum tetu- 
pus limitaverit, jus pignoris creditori necessario 
competere non potest, nisi exisiente conditione 
vel usque ad tcmpus definitum, siculi enim est 
in D. efluxa. die actio quidem adhuc obli- 
ebit, sed pacti vel lapsus temporis exceptione 
elidetur; deficiente autem conditione ipsa etiam 
actio deficit. Kec tanturn expressis verbis vo- 
luntatem suam declarando, potest dominus obliga- 
tionem rei suae validam eflicere ; sufficit modo tale 
quid fecerit ex. quo tacitus ejus consensus col- 
ligi possit, ut apparet es, Lege a6 de Pign. 
et Hyp. ubi sequens casus proponitur. Pater 
muluam pecuniam accepturus a Septicio cre- 
ditore, filio Sejo persuasit, quia scribere ipsc 
impeditus erat, ut sua manu conscriberet chjr- 




et si quis rem aliquam 
domini, aeque valet ac si 
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rographum , quae conlinebalur oppignoratione do- 
mus ad se perlinenlis. Quaerilur jam, utrum 
Sejus, si se ab hereditate paterna abstinuisset , 
hanc obligationem domus suae agnoscere debeat, 
cam patri neque signo suo neque alia scriptura 
consensum dedederit? respondit Modestinus, 
« cum sua manu domum suam pignori fore 
Sejus scripserat, manifestum esse se ei obliga- 
tioni consensum dedisse,» idem docet lex 5. 
Quib. Mod. Pign. vel Hyp. ubi quis quod 
fidejusserit pro debitore, qui rem pignori de- 
derit, diciiur tx eo ipso quod fidejubeat, 
bellissime intelligi mandare ut rcssua pig- 
nori sit. » Porro nihil intcrest utrutn dominus 
conseusum dedcrit tempore couventionis itiitae, 
an vero obligationetn rei suae deiuceps rati- 
habuerii, L. 20. de Pign, -^ct. De tempore 
aulem quo pignus ita raiibabituni incipiat juris 
effectus producere, magnopere dissentiunt in- 
terpretes, utrum scilicet haec ratihabitio retro- 
trahalur ad lempus contractus initi, an vero ab 
eo tantum valeat tempore, quo dominus consen- 
serit. Nec adeo de hoc dubitatur, ubi tantnm 
quaeritur quid bac de re juris sit inter cre- 
ditorem et debitorem, boc enim manifesto de- 
cidit Marciands L. 16. de Pign. et Hyp. 
«si, inquit, nesciintc dotnino res ejus pig- 
nori dala sit, deinde postea dominus ratiha- 
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buerit dicendum esE ioc ipso quod ratihabue- 
rit voluisse eum retro recurrere ratihabilionem 
ad iilud tempus quo convenil;» cui consentire 
videtur Ulpiabus, Lcg. ao. de Pign. et Ifyp. 
Sed illa queastio lum maxime agitari solet, ubi 
domiuus auiequam pignus iu rc sua constitu- 
tum raiihabuerit ipse eam alii obligaverit, uter 
scilicet tum creditor censendus sit antiquior, 
secundum leges supra raemoratas omnino poiior 
esset habeudus, cui couslitutum pigmisa.domino 
ralihabitum. Videntur autem his legibus Juris- 
consulti soliiam de ratihabitionibus normam secuti, 
ad hunc casum non respesissc. Nec potest 
doroinus suo creditori jus ipsius adimere, ut 
alterius obligalionem validam efliciat. Batihabi^ 
lio eiiim nunquam aliquid operatur in praeju- 
dicium tertii , cui pendente ratihabitioue jus 
aliquod quaesitura est, et ratibabitio lantum 
reirotrahi potcst illis casibus, quibus res tempore 
ralihabitionis eadem conditione est qua fuit 
contraclus iniii tempore. 

Esset quidem ut hic eliatn ageremus de iilo 
insigni casu, quo pignus in re aliena consiitutum 
convalescit, si is qui illud constituit deinde do- 
mintis rei obligatae exsiiterit. Cutti vero hic casus 
ipsius legis nostrae priore parte traclatur, magis 
opporluno loco, de eo videbimus, ubi hanc sx- 
ponere aggrediemur, ad quod jam properamus. 
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Quae legis contineat expositionem. 

J\agmeutum autem Pauli quod hac scrip- 
tionc tractandum suscepisse supra siguificavimus , 
seqtientem in modum se habet. 

Rem alienam pignori dedisti, deinde do~ 
minus ejus exstitisti : Datur utilis aclio pig- 
neratitia creditori. Non est idem dicendum 
si ego Titio, qui rem meam obligaverat sine 
mea voluntate, heres exstitero: hoc enim 
modo pignoris persecutio concedenda non est 
creditori. Neque utique sufficit, eundem esse 
dominum, qui etiam pecuniam debet. Sed 
si comvenisset de pignore , ut ex suo men- 
dacio arguatur , improbe resistit, quo minus 
utilis actio moveatur. 

Priore itaque liac legis parte ille casus ob- 
linet, quo quis, qui pignus in re aliena con- 
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stituit, ejusdem rei deinde dominium acquirat, 
ex qua dominii supervenientia, pignus illud 
couvalescit. Dicttur autem convatescere, ut Bnis- 
somus (i) hanc voccm cxplicat, cum id quod 
ab inilio non valuerit, aut in pendenti fuetit, ex 
poslfacto confirmatur et vires reciptt. Ex tali 
igitur contraclu, quamyis ab initio inutilitcr 
inito atque adeo nullo, rei in contractura de- 
ductae mutaia conditione, validae eadem ratione 
alque ex perfecto oriuntur obligationes. Primo 
autem obtuim, quominus pignus ita inutiliter 
conslitutum, deinde valere incipiat obstare vidcri 
possit regula juris , quod ab initio nullum tmctu 
iemporis convalescere non potest (a),- sed 
illi regulae hic locum non esse jam demoustravit 
Bachovius (3), quouiam, ut ait, ea tum demum 
applicari potest, ubi de solo traclu lemporis 
quaeritur, el nihil novi supervenit, ut bic do- 
minium: cum praeierea nou paucas habeat excep- 
lioues; cui sentenliae posteriores Juris Interpretes 
acquievisse videctur. 

In universum igitur recte dicipotest: conva- 
lescerc pignus rei alienae, si debitor deinceps 

(1) De ^erlwrum signifieationc ia voa. 

(2) L. 29. ds Reg. Jur. 

(3) De Pign. tt Hyp. L. II. Cap. IV. 
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dominus exstiterii; res tamen si diligentius in- 
quiraiur, statitn apparet cautius hic proee- 
dendum esse, ac distinguendum inter credilorem 
ignorantem et cum , qui sciens rem alienam 
pignori acceperil; aliisque collatis legibus in 
eo consentiunl plerique Juris Interpretes aclio- 
nem hypothecariam ei tantum dari credilori , qui 
bona fide rem alienam' pignori acceperit, cum 
putaret debitorem eam in bonis habcre, neque- 
illi compcteie, qui scivit rem, quam debi- 
tor obligabat, ipsi propriam nou esse. Katio 
autem hujus discriminis, facile, ut videtur, ap- 
paret. Poslulabat scilicet aequitas, ut actio haec 
daretur creditori ignoraoli, quia iniquum fuis- 
set, debitorem, qui rem, quam in bonis non 
haberet, tanquam suam obligaverit, si postea 
revera ejus domtnus factus esset, posse excipere 
se rem tempore obligationis in hotiis non ha- 
buisse, ita enim propriam lurpitudiuem aliega- 
ret, et fraus ipsi opitularetur; at longe alia 
ratio est cum creditor res quam pignori acce- 
perit alienam esse noverit, eo emra ipso quod 
rem vitiosam sciens acceperit, ceosendus est in 
illud viiium consensisse. 

Atque ita quidem ratio reddi posse videiur, 
cttr actio bypolhecaria ignoranti creditori danda 
sit, neganda vero scienti; neque etiam apud 
Jurisconsultos desunt loca, quae hatic sententiam 
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cotifirmani; maxiine vero ad opiuionem suam 
stabiliendam adferunt viri docti Lcg. i. de 
Pign. et Hyp. quae iia se liabet a Cou- 
vcntio generalis iu piguorc daudo bonorum vcl 
postea quaesitorum recepta est: in speciem autem 
alienae rei collata couventione, si non fueril 
ei qui pignus dabat propria postea dominio quae- 
siio, difficilius creditori, qui non ignoravit, 
ultlis actio dabitur, facilior erit possideuti re- 
tentio. » Vox enim difflcilius hoc loco negandi 
vim habet, ut idcm valcal, ac si scripsisset 
Ulhakds aclio utilis scienti crediiori non da- 
bilnr; ad quod probaudum viri docti alia loca es 
D. cxcitant, quibus eadern loquendi ratio occurrit 
ut Leg. 38 D. de ^iedil. Edict. ubi iia « fru- 
mentorum appellationc , an omne pecus con- 
tineatur, videamus, et difficile ut continealur, 
nani aliud signrlicant jumenta aliud sigtiificalur 
pccoris appellalione »et Lege 8 de CoU. Eon. 
ubi haec Papimanus. » Benignior inquit est 
divcrsa sententia : maxime cum de bouis pa- 
rentis inter fratres disputelur, quam tamcn 
facilius admitlendam esislimo , si intra tempus 
delatae possessionis cautionem adferat, nam post 
annum, quam delata esset cauiio, voluntariam 
moram cautionis admittere diulcilius est.» His 
autem exemplis quibus et alia possent addi 
apparere videtur, juriscousultos scutcntiam quam 
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magis probant opponere ei quam difficile admil- 
tendam dicant; atqne lura maxime hac locutione 
uti quum ea sententia, quam non admittcndam 
ccnseant, qtiamvis fortasse aequitatis raikme coni- 
meudari possit, ideo tamcn rejiciendam essc ar- 
bitrentur, quia altera stricti juris principiis magis 
conveniat. Neque illa raiio fcrri potcst quasi 
bac locutione significarelur hoc illudve proprie 
quidcm admittcndutu non csse , scd debcre tamen 
aliquando concedi; abstirdum enimforet, ut a ; t 
Noodt(i), praetori licere facilem essc a f- 
ficilem , quod legibus aut moribus conc^ila^ir, 
petenti siue mora, quod prohibeatur , nunqilam 
ne insianli quidem et, saepius roganti indulgere 
eum oportet; acccdit huc eliam , quod cum 
alii jnriscousulti hanc modestam dictionem. usur- 
parunt ; tum pracsertim illa respondendi raiione 
utisoleret Papimakus; hic enim ut notal Otto 
in Papimiano (a), qua crat modcslia , raro dic- 
taloris instar sed subtimide sutis proferebat 
opiniones; quam sententiam , has locutiones ita 
negativc cssc accipicndas confirmant practcrea 
quae habet Brissonins voce difficulter. 

Dissentit tamen Voet (3) mullisque allutis 



(i) De Forma Emcndandi doli mali Cap. XII. 

Cap. XV. 5 S. 
(3) Ad TU. 1). quae r„ Pign. Vtl Hjp. $ 4- 
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exemplis probare conatur vocem difficiiius hoc 
loco indulgendi vim habere ideoque actionem 
hypolhecariam indistincte , tam scienli , quam ig- 
noranti crcditori dandam esse, quae tamen ad- 
fert exempla non videntur habuisse magnam 
auclorilatem apud juris interpretes, cum fere 
nulium nactus sit opinioni suae cousentieutem. 
Atque sane his omnibus, planius etiara apparere 
videtur, hac locutione tum maxitne uli solitos 
fuisse Jurisconsultos, qutim tanquam prim! de 
aliqua re consulti , dubitanter sentemtam suam 
emitterent, vel novam aliquam proferrent opinio- 
nem , quaeque ab usu fori fortasse paululum 
recedere vidcretur. Sed quamvis ita caulius 
signficent qiiid sentiant, ne forte in arrogautiae 
suspicionem incidant, satis tamen clare osten- 
dunt, illud quod difficilc, aut diflicilius ferri vel 
admitti posse contendunt, secundum suam opinio- 
nem, prorsus obliuere non posse. Estque igitur 
seinper ilta sententia quam ita enuntiant, se- 
quenda nobis, nisi fortasse adferri possint loca 
aliorum Jurisconsultorum in diversam pariem 
inclinantium , neque uoslro loco aliter juriscon- 
sullis placuisse, demonstrari posse videtur. 
Licet cnim hac ipsa legc , nulla facta dislinc- 
tione, sicipliciter dicatur si domraium rci alienae 
ad dcbiiorem pcrvenerit, dandam esse utilem 
actionem, non tamen propterea Paulus censen- 
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dns est his verbis significare voluisse, scienti 
quoijue credetori hauc actionem compctere, illud 
enim si voluisset sine dubio disertis vcrbis in- 
dicassct; magisque omtiino menti ejus covenire 
videtur, ut censeamus eura hoc, tanquam satis 
coguilum, et de quo controversia oriri vix 
posset, diserte adjicerc supervacuum duxisse: 
neque praclerea in eo enuclcatc tractando diutius 
morari consiliura ejus ferre vidcbatur. Scilicet 
duo ipsi obversabantur casus, vel debtior suc- 
cessit douiino , vel contra doiuinus debilori ; ad 
hos erat respondcndum, num uiilis aclio iiy- 
polhccaria danda esset; quod cum prima specie 
affirmaveril , ne nnis tamen altero casu idem 
jnris esse pntet jam ad hunc properat, et quid 
in eo obtineat, addita ralione, docet; atque ila 
qtiaestioue qunm Iractandam suscepcrat, dccisa, 
facile illam limitalionem de sciente crcditore, 
tanijuam exceptionem, poluit omitlerc. Eranlque 
praelerea hae indefinitac loculioncs , ut animad- 
vertit Nooot, (i) frequenter apud veteres in 
usu, quod probat tum cilato loco ex Apuleo de 
P/iilosaphia, L. 3. ubi de his indcfinitis lo- 
cutionibus agitur, tum vero ctiam luculento 
coiifirmat excmplo quod occurrit, Lege i3 Ul- 
piani de his qui not injam. ubi ita scriptum 

(i) Dc Forma Emcnuandi Doli mali, Cap. XII. 
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invenitur, «Crimen stellionatus infamiam irrogat, 
damnato , qtiamvis publicum non sil judicium.» 
Quo loco Ulpiamus illud tantum demonstrare vo- 
lens, stellionatus crimen, quaravis publicum judi- 
cium uon sit, tamen irrogare infamiam nonafnr- 
mat illud , semper irrogarc infamiam , nullasve 
csse excepliones, id enim ila nou esse testatur 
ipse Ulpiasus Lege 3. de SteU. qui igitur 
locus nostro simillimus videtur. 

Si ilaquc ad Fauli mentem diligentius atten- 
damus, nihil ejus verbis inesl quod distinctioni 
illi ignorantem inter et scienlem creditorem 
obesse possit, ut tuto altirmari posse videalur , 
Paulum si non disertis verbis observaudam esse 
conteuuerii, miuen lollere eam nullo modo vo- 
luisse. Sed ralio itaque quaeri possit , cur 
tameu scienli creditori coocedenda sit pignoris re- 
lenlio, cum ipsi baec aclio utilis denegetur. 
Est autem illa in promlu, sicuti enim in su- 
perioribus vidimus , quamvis pignus ratione tertii 
sit invalidum, et nullum e* eo jus creditori 
nascatur ad rem suam hvpothecaria actione vin- 
dicandam, obligationes tamen ex eo descendentes 
talione contrahentium subesistunt, iisque ab ulra- 
que parie standum est, possitque adeo creditor 
se exceplione pacti defendere. KeqHe huic 
rctcnlioni concedendae obstare potest lexx.de 
Exc. Dol. Mal. qua ila loquitur Modesticus 
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acum viliose vel inutilitcr pignotia conliaclus 
intercedit, retentioni locus non est. » Voluit 
nimirum Jurisconsullus eum casum significare, 
ubiplane inutiitieressetcontractum, scilicetdere 
sacra aliave, quae plane in conventionem dcduci 
non polerat, quoniam in commercio hominura non 
erat ; vel cum ipse contractus nullus sit, ut si essen- 
tiale aliquod requisitum desil, v. g. siinilusest 
nullo contracto debito eove jam persoluto. 

Hac igitur observata distinctione , pignore in 
re alteua conslituto: si domiuium dcbitori deiu- 
ceps supervenerit, actionem utilem bypothecariatn 
credilori competere satis ample, ut videtur, ex- 
irw^mus, antequam lamen ad alteram legis 
partcm pergere possimus, tuc p*nm do JjjSa 
hac actione hypothecaria notanda eruut: quod 
hac occasione magis opportuno loco facere vide- 
mur, quam priore scripiionis parte. 

Animadvertendum igitur primum: tam ordi- 
nariam actionem hypolhecariam , quam ulilem, 
originem trahere ex jure praetorio, ut conslat 
es Lege 17 de Pactis ubi actio, de pignore 
jure honorario nasci dicttur; et porro etiam es 
Lege a3. de Pign. et Hyp ; ac praelerca 
ipsa appellatio Servianae illud salis manifcsto 
demoustrat. Neque obstat, quod Servim fuerit 
praenomen, cum Edicta vulgo a gentc nomen 
sint sortita, illud cnim non pcrpemum fuisse 
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docct Cujacius, L. i. Obs. C. iif. ui et a 
Paulo est aciio Pauliana , caeterum observat 
etiam Onufurius in Libro dc Antiquis uomini- 
bus: nou semel contigisse, ut praenomina abie- 
rioi in nomina gentium et familiarum; dedit 
autem hoc edictum Seryiauum louge faciliorem 
contractui pignoralitio modum, muliasque amba- 
gcs et dilficultatcs juris sustulit. Ex nudo pacto 
enim conttacta hypolheca nullum olim oriebalur 
jus reale, ncc nisi obligationibus personaiibus 
locum facere poterat, unde creditor' rem sibi 
piguori datam pcrsequi amissam non polcrat. 
Scd ut reale jus ipsi posset competere necesse 
erat, pignus apud praetorein cedi a debitor"", vel 
•■• jure Quirituis mancipari contracta fiducia, 
ut scilicet soluio dcbito ei remanciparelur. Qui 
conlrabendi modus valde crat intricatus, rcqtii- 
rcbantur enim verba solemnia, quae non nisi a 
praesentibus pronuntiari poterant; debebant eti- 
am adesse tamquatu testes quinque cives Ro- 
mani, praeter libripendem; nec mancipatio fieri 
poterat nisi corani praetore, nec locum habere 
nisi in rcbus mancipi ac inier cives Romanos, La- 
tinos et Julianos, ut auctor Ulfiabus in fragm. 
Tit. 19. Quibus jam dilBcultaiibus succurruit 
praelor; edicendo servaturum sc iiypothecas nuda 
conventione initas. Ac primum quidem, cum 
saepe oblineret ut colonis, nulla aliundc dala 
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creditori securitate , parum fidei haberi posset , 
in agricullurae commodum illud de invectis el 
.induclis sansit; deinde ut latius hujus edicti uti- 
liias patcrct ad reliquarum rerum obligationes 
per imerpretalionem extensum. Quo factum 
ut duo jam edicta exiscerent ex utroque autem 
actio desceudit , quarum ea quae ex priore irta 
est, quaque esperitur creditor de rebuscoloni, 
quae ipsi pignoris nomine pro mercede obligata 
sunt, Serviana proprie dicitur; alteravero, quae 
pertinet ad reliqua piguora hypothecasve perse- 
quendas, fertur sub nomine Qnasi Seryianae, 

'.uent , simpliciier etiam Serviana dicatur. Pulat 
antem Vinhius (() hanc Quari Servianam non a 
praetore induclam esse; verum Juriscoiisultorutn 
ingeniis excogitata, ei institutam ad exemplum 
ejus quae a praelore comparata et in edicto pro- 
posita erat. Sed refulat hunc Nooht (3) qui 
contcndit duobus edictis has actiones fuisse pro- 
posilas: nnum Servii cujusdam incogniti: alterum 
praetoris alicujus a veteribus nusquam prodili ; 
ad quam sentenliam probandam adfert legem 5 
Cod. ai aliena res pign. ubi haec actio Quasi 
Serviana alia dicitur ordinaria aiia vero utilis , 



(0 Ad § 7. Intt. ,h Act. 

(1) Ad Tit. D. ilt Pign. 'I flyp. 
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quarum i!la venil ei edicti verbis , si res con- 
tractus tcmpore erat iu bonis debitoris ; hacc vcro 
cx. edicti senlenlia , cum rei alieuae pignori obli-" 
gntae dominium debitori postea supervenit, ut 
Loc ipso nostro loco obtinel, item Legem 6 
eodem tit. et Legem 16 de usuris. Ac faten- 
dum si atlcdamus ad vcrba , quae occurrunt $ 
7. Inst. de jict. ubi tam quasi Servianaquam 
Serviann es praetoris jurisdictione substanliam 
capere dicitur, magis esse ut Noodtii acce- 
damus sententiam. Videlur autem ViNKius 
eo maxime inductus esse , m Quasi Servianam 
prudenlum interprelationi deberi contcnderet, 
quod baec actio aliquando ntilis dicat»r; ferun. 
•juaravis a practore. inducta potuit haec omnino 
ratione Servianae propriae utilis appellari; ut 
enim ipse ad § 16. Inst. de jict. Nox. docuit; 
omnis illa actio utilis est , quae deficienta, stricti 
juris ratione es aequitate introducitur ; jam ni- 
liil obstare videtur , qniu etiam illa actio utilis 
dicatur, quam per interpretationem suadente ae- 
quitate ad exemplmn antiquioris alicujus edicti 
altcr praetor indusit. Atque omnibus illis legi- 
bus, quas adfert Viitmus ad sententiam suatu 
probandam, occurrit quidem mentio talis utilis 
actionis, non tamen additur, aut aliunde apparere 
vidctur , utrom praetori alicui , an vero pruden- 
tum interpretaiiooi originem debeat. Actio au- 
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[em haec quasi Serviana quae compclebal ad- 
versus quoscunque possessores qui pignus pos- 
sidebant , aut dolo raalo possidcre desierant , ut 
docetur Leg. 16 § 1 de Vind. et Leg. 3 de 
Pign. , finis erat ut qni ea convenircntur ue- 
cesse haberent vel creditoribiis solvere vel rem 
restituere : alioquin quanti res erat condemna- 
banlur. Creditori autem, qui ea agcret, primo 
probandum crat se jus pignoris habere, secundo 
possessionem ejus rei esse penes eum qui coq- 
yenirelur. Plura de hac aclione videre licet apud 
NEGusiBTinH (1), BiCHOvruM (a) aliosque , nos 
haec pauca noslro consilio sufficere arbitxati jam 
ad alteram legis nostr^» transimus partem. 



"ostquam igitur, esposita priore hujus 
legis parte, vidimus quid juris sit, cum is qui 
rem alienam pignori dederit ejusdem deinceps 
dominus existat, jam, ultcrius Pauli eflatura hoc 
fragmento enuntiatum interpretando , inquirere 
debemus quid tum statuendum ubi inversa ratio 



(i) Traotatio de Pign. el ffyp. Partc octaYa. In 
Ocean juris. Tom. VI Part. I. 

(a) Da Piga. et Hyp. Lih. IV. C. L Uh. V. C. XV. 
Vid. eliam Scfultikg. Tliea. Controv. d. L Noodt, 
ad Tit. D. Quae rcs Pign. 
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obtineal. Est autem hic locus mullis agitatus 
controversiis , nt variis modis iu eo explicando 
versati sinl juris Imerpretes , iuque diversissi- 
mas abieriut sentcntias : cujus rei causa exstitit 
praesertim Lex, aa de Pign. et Hyp., utpote 
contrariam Pauli scntcntiae cominetis decisioneni, 
ad <£uas leges lum conciliandas, tum dijudican- 
das, varias tentarunt viri docii rationes. Nos 
quidem, bas primo omittentes, nisi fortassecum 
ipsius legis expositione arctius cohaercant, ipsis 
verbis Pauli, quantum fieri polerit, diligenter 
exponendis, ejus mentem adscqui conabimur, 
ut ita quid sibi voluerit indagemus ; quod ubi 
absolverimus deinceps collaia I^g« 22 Modes- 
tih; de virorum uoctorum opiniouibus referemus. 

Paulus itaque quum priore casu utilem hypo- 
tbecariara actionem concedendam dixerit, jam 
ad alterum illum progreditur, quo is , cujus res 
siue ipsius consensu pignori data est, succedit 
illi qui eam obligavit, coque aliud juris esse, 
addita ratione, ostendit. Heque hujus discriminis 
ratio lotige quaerenda videtur ; sed diligenter 
nlrumque casum inter se comparanti statim ap- 
paret. Quamvis enim contractus pignoratitii pri- 
maria sint requisila, lum ut exstet aliquod debitum 
in cujus securitatem pignus detur: tum vero 
etiam ut is qui pecuniam debeat dotninus sit 
rei obligatae. non tamcn hacc, elsi pcr aditam 
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lieredilalem apud eundem concurrant, snfficiunt 
ut pignus rei alienae recte convalescere possit. 
Hisi enim idem cui domioium supervenit de pig- 
norc constiluendo conveuerit, omnis pignoris obli- 
gatiu quoad jus reale nulla , ut ratione actionis 
hypothccariae non producat elTectus ; quae etsi 
contractus pignoratitii naturae convetiientia, ne- 
cessario ita debent obtinere; ideo tameu notanda 
duximus , quoniam , licet nonnullis aliler visum , 
omnis legis uostrae decidendac ralio es iis pen- 
dere videtur. Cutn scilicet casus , qui priore 
legis parte occurril, et is qui bac parte propo- 
nitur cacteroquin in oinnibus conveniant, nul- 
laque inter utrumque obtineat differenlia, nisi 
quod in priore pignus constiliilum erat conven- 
tione ejus cui dominiutn supervenit, in altero 
vero is fil debitor cujus res pignori data, ne- 
cessario inde etiam sequi videtur, ut quae so!a 
obtinet inter utrumque casum diffcrenlia ; sola 
etiam idonea possit reddi caussa diversi juris, 
quod in utroque locum babet. Et revcra, si 
indagcmus rationem, quae Jruisconsultum priore 
casu ad ulilem actionem dandam permoverit: 
in sola conventione ab herede de pigriore inita 
eam posuam inveniemus. Ut etiim semper omnis 
utilis actio ad aequitatis curam perlineat , ita et 
ibi propterea concedeuda erat , quod iniquum 
viderctur eum qui dc rc oppignoranda tan- 
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qiiitra sibi propria contraxerat , deinceps, posi- 
quam revera dorainus exstitisset rei a se obli- 
gatae , ab creditore ad eam tradendam con- 
ventus jam cxcipcre posse se rem obligatam lem- 
pore conventionis in bonis non habuisse, co 
enim ipso quod cum ignoranle creditore de re 
aliqua oppignoranda contraxerit, censeri debet 
tacite ipsi fidem praeititisse illam sibi propriam 
esse, cum alioquin nullam ex eo pignore se- 
curitatem creditor habuisset , neque credibile eum 
hoc modo contraclurum fuisse; ut oranino debi- 
tori, qui ita excipcret, doli exceptioaem repli- 
care posset. Illo igitur casu aequilas suadebal 
ul subveuiretur credetori coDtra debitoris im- 
probilfltemj quo facUim ut Jurisconsultus uti- 
lem actionem illo casu concedeudam esse afiir- 
maveril; in hoc vcrolonge diversa ratio obtinel, 
heres enim qui de re sua oppignorauda uun- 
quam contraxit, sed lamtum adita herediiate 
ilEam obligalionem pro qua pignus dalum est 
in se suscepit, recte ad eam tradendara con- 
ventus dominii exceptionem allegare poterit, quia 
tempore contraclus res in bonis defuncti non 
erat, neque huic auctor exstilit aut consensum 
dedit ut iu re sua pignus consiitueret uullam 
igitur turpem caussam aclioni resisiendae alle- 
gat nullaque in eo fraus aul mendacium aclio- 
nem ulilem creditori dandam suadet. 
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Ac quamvis baec legis noslrae interpretandi 
ratio simplicissima videatur, eamque pleriqtie 
juris interpretes scculi sint, fuerunt tameu non- 
nulli , qui aliam ejus exponendae rationem pro- 
posuerint. In his igitur primus memorandus 
Petrus Faber (i), conlcndit hic nimirum ra- 
tionem decidendi vel discrimen inter utrumque 
casura in eo quaerendum esse, quod priore pig- 
nus conslitutum sit ignorante tantura domino rei 
obligatae; posteriore vero eo sciente atque adeo 
resistenlc. Peculiarem scilicet tribuens senstim 
verbis sine mea voluntate contendit juriscon- 
stllum stgniucare voluisse beredem , ubi de- 
fnnctus pignus cunstitut, restilisse ouominusres 
sua pignori daretur, imo crcditori dcnuntiasse 
ut sibi caveret, quoniam debitor rem quam obli- 
garet in bonis non baberct. Quae si admiiteretur 
interpretatio duae occurrerent hac lege facti 
species : una in qua dominium rei abligatae 
supervenisset debitori qui rem alienam igno— 
rante doraino pignori dederat: aliera vero qua 
debitor deinceps dominus exlitissct rei quam 
obligasset sciente ac resistente doraino. Longe 
igiiur aliud hoc fragmento consilium habuisset 
Jurisconsulttts , quam secundum eam interpretaii- 
onem, quam supra secuti sumus, quamque uon 



(i) Semcstrium. Cap 17. Lib. II. 



Digitized by Google 



46 



deserendam arbitranmr. Rem enim st diligenter 
atlendanms, uirnm quid iguorante aliquo, an 

redit. Ubi enim nctus aliquis TOlnLtati alie- 
rius acconimodafi debeal, non suilicit hnnc 

quorum rcquirebatur datus dod cst, non quacri 
solet utrum perpetrati sint iis inseiis, sed id 
laninm uttum conscnsum dederint. 

Neque exemplis, quae adfcrt Fabeii ad sen- 
tcutcntiam suam slabiliendam, imiltuw fvjJare 
videtur: ex ('■'utimis ™*em quae citat ex anti- 
quis auctoribus, poelis etiam, ad ea tantum al- 
tendemus quae desumla ex jurisconsultorum frag- 

quid nostio ioco siatuendum sit, dijudicari pos- 
sit; confert itaquc duas leges Papinuki quibus 
eodem modo di»tinguendum contendit: sunt au- 
tem liae Lex 6 ad I&gem Juiiam de jidhdt 
et Lex 3y eodem. scilicet prima lege occur- 
rit rescriplura, quo dicitur, filiusfamilias eti- 
am invitio palre ei bac Icge reum faccre 
posse, altcro fragmenio testatur Papinianus, cs 
eadem lcge filium minorem agere posse, eliam 
sine voluntate patris; ncc qaldem oegari po- 
lest, utraque legc idem indicari, quod tulo 
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concedi posse acbilcamur itno illum locum nostro 
esse sitmllimum , utrumque enim ponatur invito 
patre , au sine ejus voluntate eodem cedit; om- 
□ia eniru qnae minores facere possunl siue vo- 
luutate patris, iil est voluntale ejus non explo- 
rata, eoque ignorante, facere etiam possint eo 
invito vei contra expressam ejus voluntatem, quo- 
ad effectum iti jure enini hoc nihil intercsL Non 
videtuc itaquc Papiisiawus leplote figura usus esse 
ut, cum scriberet siue ejus voluntate intdligi 
voluerit quasi dixissct eo inviio ; sed ideo sitie 
voluntate posuisse , quod illud sufficere statuerit 
ad indicandum filium, ut ex hac lege agere pos- 
sit , patris consensu non indigcre , atque idem 
uostro loco obtinece statuimus ut enim id jam 
paucis comprehendamus , ncmo rem alienam op- 
pignorari poiest sine consensu ejus dontini, hic 
ubi deficit, utrum pignus constituatur eo igno- 
rartte , an veroeo sciente nibil ad cem factt. 
Hec potest nobis objici, quod ut allatis juris- 
consultorum excmplis demonstravimus , sulficiat 
modo datus sit tacitus consensus moneri enim 
vix operae pretiura hunc cousensum ctsi lacitum, 
ex aliquo tamen domini facto conficiendum esse. 

Ex quibus salis ut videtur apparet, interpre- 
latiouem, qttam proposuit Faber, ferendam non 
esse , scdpolius, ut.jam dkimus eam scrvandam 
qua cardo quaestionis in eo vertilur, utrum is, 
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cui dominium supetvenerit , ipse de pignore 
convenerh; quo manifesto etiam pertinent ultinia 
legis nostrae vcrba sed si cont>enisset caet. 
Haec enim vetba licet sane faiendum , subob- 
scurius , quid iis sibi voluerit Paulum siy niii- 
casse, et quaeti sane primo abtuiiu possit quo 
siut refeicnda, si tamen mentem juriscottsulti 
diligenter attendamus, facile eo deducimur ut 
ScarjLTiBcn (i) auctoritatem seculi ea ad here- 
dem uecessario pertinere arbjiremur. Quamvis 
enim ci adjectis verbis, non sufficit eundem esse 
dominum qui etiam pecuniam debeat satis 
intelligatur , Juiisconsultum propierea , utilcm ac- 
tionera creditori negare, quoniam hetes ipse de 
pignore iu re sua constituendo non convenerat, 
ac sine improbitate excipere posset rem obli- 
gatam lempore cottventionis \a bouis debitoris 
non fuissc, noluit tamen hanc ralionem quem- 
quam latere posse , ideoque disertis vetbis adposuit 
pignus lum demum utiliter potuisse convalescere , 
si heredis conventio de pignore intetcessisset. 
Putat quidem Bachovics (a), his verbis reddi 
tationem inter ulrumque casum discriminis, sed 
refutat hunc Schultihg d. I. et sanc difQcilius 

(i) Kotae ad Paiidectas Tom III pag. 191. uti de 
huc lege agitur. 

(s) D. Fign. L. U. G 4. N. 8. 
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haec vcrba ad prius legis membrum teferri 
posse videntur; sed commodius sanc continuocum 
hac allera parlc conjungumur, quo eliam facere 
videtur verborum collocatio nort sufficit eundem 
esse dominum qui etiam pecuniam debeat sed 
si cewenisset caet. Quibus , de bis ullimis 
verbis animadversis , legi exponendac hic etiam 
finem imponemus, praesertim etiam quod multa 
buc pertineniia magis opportuuo loco moneri 
poteunt, ubi sequenti § agemus de variis Docto- 
rum virorum ad legem nosiram cum lege aa 
Modeslini conciliandam opinionibus. 



s =■ 

In qua Pauli fragmentum confertur cum 
Lege 22 de Pign. et Hjp. ex Lib. XII 
Moaestini Differentiarum. 



_A_d eum igitur tandem pervenimus locum , 
quo, utsupra significavimus,propositum nobisetat 
Pauli fragmenlum quod huic swiptioni argumen- 
tuia suscepimus , cum allero Modeslini ex ejus 
Lib. XII DiiTerentiarum couferre, variasque de 
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his legibus doctoruui virorum optniones recea- 
sere. Quamvis enim si casuni legis nostrae ai- 
tendamus, rationesque quas suae sententiae reddat 
Paulus nobiscum reputemus, facile senlenliae ejus 
accedamus itno nullum dubitaudi locum relinqui 
arbitremur, aliud tamen Modesiino placuisse 
videtur. 

Secundum eam nimirum opinionem, quam 
hodie sequunlur pterique juris interpretes; casi- 
hus qui in ulraqua lege occurrunt diligenter 
coUalis, observatoque ■ consUio quod habuerit 
ulerque Juriscorisullus, fatendum vixullam, ne di- 
carausnullam,apparere idoneara harum legum con- 
siliandarum ralionem; multis tamen aliter visum, 
acdici vii potest, quot et quam varias, ad has 
leges in concordiam redigendas, lentarunt viri 
docti rationcs. Nos autem ut in re tam lu- 
brica, nostrum seculi consilium, aliquid statua- 
raus nequaquam coramittemus; sed Ulud tantura 
agemus, ut Juris Interpretum opiuiones enume- 
remus, ac singulis rationes adjiciamus, quibus 
illae ab aliis impugnatae sunt, ac ultimo 
denique loco quid hodie maxirae placeat trada- 
mus. Nec ipsam Modeslini legem de induslria 
exponereconabimur, sponte enim deducemur ad 
ea memoranda quae huc pertinenl : continuo 
itaque jam ad ipsas legum nostramm concilia- 
liones pergimus. 
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Ialer alias igilor , ul a plurimis adoptala, et 
quamura novimus autiqnissima, occurrit primo 
loco illa, quam in nota ad legem nosirara pro- 
posuit Accursiusi quamquc post illum sccuti sunt 
reliqui Digeslorum glossalores; secundura hanc 
autem diversae actionis in ulraque legc occur- 
reret mentio, essetque Paulus intelligendus de 
actione hypothecaria in rem, cum vero Mo- 
destinus loqueretnr de aclicme pignoratitia con- 
traria io pcrssnam; qna ratione, inter leges 
nostras nulla csset pugna. De industria antem 
hanc sentenliam adstrnxit celcberrimus Noodt (i), 
qui contendit Juris Architecias lapsos errore pig- 
noratitiae, Pauli ac Modcstini lcges invcrso or- 
dine in digestis collocasse. Legem itaque Mo- 
destini de actione contraria Pigooratilia accipiens, 
eam ita cxponk, nt doceat Modestinns pignus 
. qnidem directo, id est ipso jure, sua sponle, 
non convalescere, sed quoniam debitor de 
re aliena oppignoranda cum creditore conve- 
niendo, se contrario jndicio obligaverit, hcrcdem 
omnino ad pignus confirmandum recie pnsse con- 
veniri; at verendum dicit Sctjulting (a) ne Mc— 
deslinus intcllcxcrit ulilcm hypothccuriam , quod 
suadet eliam titulus sub quo les 32 collocata est. 

(i) De Forma Emendandi duli mali Cap. XII. 
(i) Thescs Controv. Dec. 77. 
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Alquc praeterea obstarc videtur, quod ita trac- 
taret Modestinus quaesiionem, quaeomnino nulla 
est, hercdem enim personales obligationcs de- 
functi iu se «uscipcre, indubitati juris es), pri- 
maria euim regula quae in successionibus fertur, 
heredem defunclum in omnibus actibus repre- 
semare, ac eum eo pro una eademque persona 
ceuscii ad nuilas nisi ad obligaliones personales 
referrt possit (i). Cum conira ipsa loquendi ratio 
qua ulilur Hodestinus satis ostendit cum agere 
de re, de qua quaeri posse noverit, dicit enim pig- 
nns directo quidem non convalcscit sed dabitur, 
cael. Praeterea illud obsiare videlur, quod actio 
contraria, quae cotitra beredem competerei, nou 
essel utilis sed omnino directa, nequc enim 
videtur admiiti posse quod dicit Noodt (a) , con- 
trariatn actionem proplerea directam uou esse, 
quod ad subtiliiateni attendentibus non potest va- 
lere bonae Jldei conlractus qualis pignoralilius, 
in quo dolus malus alienae rei oppignoralione 
admissus est: tum enim maiime actio contraria 
locum babet, cum pignus per se non consislit, 
atquc ia id ipsum valet, ul debitor iademnb 

(i) Heque ut dicit Scdi'LT[sg ootae ad Pand. d. I. 
Pidlcs ncgasset hertdem contraria pignoratitia con- 

(a) De Forma Emcndatidi doli mali Cap. XII. 
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serveiut; quod pignus a debitore constiiiuum, 
per doluni ejus, quod alienam rem dedit, nul- 
liler itiitum sit, neque ut ammadvertit van 
Nispeh(i) ulla idonea ralioreddi possit, quarecum 
aclio ia defunctutn direcia competeret creditori, 
contra heredem utilis tanlurn daretux. 

Ulterius etiam progreditur Wielimg (a) qui 
Don tanlutu in Modeslini fragmento verum eliam 
in Pauli lege utilem pignoratitiam pro utili pig- 
noratitia contraria sceipit , monetque speciem , 
quam habet Faulus, intelligendam esse de aclioue 
contraria, quae oritur ei pignore confirmato, 
cum Mudestinus contra loquatur de utili, quam 
solus paril defuucti contractus; sed praeterea 
quod ex toia Pauli lege manifesto appareat eum 
loqui deactione hypothecaria in rem, illud etiam 
confirmatur ex collato brissonio (3) , qiti liypo- 
thecariam actionem eam esse dicil, quae creditori 
pignoris persequeiidi caussa datur , citatque quae- 
dam juriscousultorum loca ad hanc definitionem 

(1) Dissertatio ad Fragmeuta, rjuce in Digesth e„ 
Hebeknii Moeestisi IX Libris Diucrentiorum supcrjunt 
deiensa Lugd. A° 1751, Cap. VIII. In Ger. Oelrich. 
Dissert. Jurid. select. in Aoad. Belgic Hnbit. Vol. 
1. pag. 67. 

(1) Fraeterrolssa a IIeijioluiim in Jurinpmd. Reeii- 
tuta pag. 540. 

(3) De Verh. Sign. Sic rocc. 
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illustrandam ut Legem 14 de Pign. Acl. ubi 
Quasi Serviana dicitur aclio qua creditorcs pig- 
nora sna persequenlur ; ac mulia plura; ei porro 
non apparct qua ralione mter Paulum et Mo~ 
destinum ita posset disiingui , ut ille loqueretur 
de utili ex pignore confirmato descendente , hic 
vero de pignore ex ipso contractu defuncti. 

Aliam harum legum conciliandanim viam in- 
gressus est Petrus Fabbr (i), Paulum et Mc- 
destinum, diversum casum tractare dicens; illum 
enim utiiem hypoihecariam negare contendit, 
quoniam agat de pignore rei alienac constituto 
contra domini voluntatem expressam, eoque re- 
sistcnte ne res sua obligaretur; cum hic contra 
eum casum ob ocnlos habuerit, quo res aliena 
tantum oppignorata ignoranle domino (a). Quam 
Fabri interpretaiionera ideo hic paticis absolve- 
mus, quoniam priorc hujus partis § latius de ea 
egimus ; ut moneri hic sufficiat quae ibi pluri- 
tus demonstrare couati sumus : quamvis verba, 
sine mea voluntate, in Pauli lege eo seusu acci- 
piamus, quo ea intelligi vult Faber, tamen inde 
nullam idoneam discrimtiiis ratiouem oriri possc ; 

(i) Seuesthiub. Lib. II Cap. 18. 

(1) Qiiam sentcntiam scquitur ctiam Vocr. Cammsnt. 
ad Fand. Lib. XX, T. 3 J 5, et Hubes Praelecl. ad 
Pand. eod. Libr. et Tit. J 3. 
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quod cnim iu jure aliquo ignorante fieri potest 
id est, consensu ejus non petito, eodem modo 
etiam coutra espressam ejus voluutatem recte 
etiam petficitur. 

Subtilis omnino ea ratio videri possil, quato 
proposuit Doarebijs (i) qui contendit opiniones, 
Pauli ac Modestini minime esse contrarias sed 
dictum alterius ab allero veluli exceptione qua- 
dam suppleri ac declarari. Aciio nimirum quam 
Paulus priore legis suae parte concedil, allera 
Tero denegat, accipitpro hypothecarra simpliciter 
sic dicta , seu quasi Serviana direcia , quam uti- 
lem hic vocaii dicit ratione actionis Servianae 
de Inductis a colono ad cujus eiemplum recepta 
est. Quo staluto conficit Modestinum Paulo om- 
nino consentire , cum etiam dicat pignus ex post 
facto, directo quidem non convalescere; sed tan- 
tum ulterius progredilur ac utiliter agi posse 
affirmat; quod ut ait Duarenus Pauli tem- 
pore nondum erat receptum. Verum Lex Pauli 
nequaquam explicari possit de quasi Servia- 
na directa , seu ex verbis edicti , manifestum 
enim hanc neque piiore legis parte obtinere po- 
tuisse , crediior enim rem obligatam tempore con- 
ventionis fuisse iu bonis debitoris nullo raodo 
probare poterat. Quod ipse Duarcnus ctiam sen- 

(1} Obscrv. L. XIX Cap. a<>. 
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sisse videtur. Praetcrca ex tota Pauli lege salis, 
ut videtur, apparet Paulutn nullo modo de 
direcla loqui bypothecaria , scd omnino de ulili 
quani propler aequitatis rationem priore casu con- 
cedit, eaque deficicnte, altero denegat. Neque 
illa distinguendi raiio ioter Pauli ac Modestini 
aetatem, ut supra latius videbimus multum effi- 
cere possit. 

Cum maxime distinguendo banc rem expedire 
conantur juris interpretes hanc etiam viam len- 
taruntutdicerent: interesse, ulrum contra ipsum 
debiiorem au vero conira teriium possessorem 
hypothecaria agalur, quod protulit Bocer. Sed 
hunc sequentem in modum rcfutavit Bachovius. 
Ek hac senteniia actio hypothecaria vel negalur 
contra possessorem et coocedilur contra hcrcdem, 
vel daiur adversus heredem negatur vero adver- 
sus ipsum dominum. Ac omnino magis esse vide- 
tur ut compelat haec actio contra heredem, qui 
defunctum in omnibus debet representare. Neque 
tamen illud rationi jurisconsulti convenit. Simpli- 
citer cnim dicit pignus couvalescere , ut cujusque 
possessio sit cadem ratio maueat. Atque omnino 
hoc iia esse videtur, simulac enim datur utilts actio 
'confirmatur reale jus, quod habet creditor in re 
oppignorata, cumque, ut jurts principiis consen- 
taneum, hoc onus rei inhereat eamque apud quem- 
cunque possessorem sequatur, arbitrarium omnino 
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esset, nec admiitendum hoc casu lantopere a juris 
placitis discedi. 

Sunt et alii qui Paulum de juris rigore ac- 
cipiuDt, cum contra Modestikus de aequitate 
loquatur. Sed praeterea quam elsi hoc ad- 
mitteretur, omnino tamen dissentirenl ambo ju- 
risconsulli, ferri posse non videtur, ex tota 
enim lege Pauli mauifestum , eum non lam 
summum jus spectasse quam magis aequitatem, 
praeterea enim, quodomnis uiilis actio ad aequi- 
talis curam pertineat , de hac loqui Paulum ma- 
nifestum es ultimis legis ejusverbis, dilBcileenim 
ut aliquem actione teneri, ne ex mendacio possit 
argui ad aliud quid, quam ad aequitatem refer- 

TJltimo loco illa nobis restat inspicienda con- 
ciliandi ratio , olim a Chahono* (i) proposiia, 
quaeque una omnium masime nobis placuit. Le- 
gemautem Modestiri ita explicat, ut eundera qui- 
dem casum ob oculos habuerit quam Paulus, eoque 
idem juris esse dixerit, sed lantum ulterius pro- 
grediutur; docet enim, quamvis pignus inde non 
convalescat , quod is cujus res praeter suam vo- 
luntaiem pignori data sit beres exstilerit ilti, qui 
eam obligavit, si tamen heres post mortem de- 
funti cum creditore de pignore confirmando pac- 

(i) Verosimilium. Lib, I Cap, 10. 
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tus sil, wilem dundam esse aciionem. TJt autem 
melius quid sibi volucrit Chahondas cognoscatur 
ipsa ejus verba apponemus. « Equidem exislimo 
Modkstihum Paulo optime conciliari posse si eo- 
rum scripia sublilius conferautur. Ait enira ille 
heredem pignoratitia ei defuncti contractu non 
teneti, quamvis ipse sit rei obligatae dcjminns, 
quod si heres ipse de pignore convenisset, idest 
pactus cum crediiore aliquo modo fuisset adeo 
ut si pignus denegel ei meudacio argnatur, 
improbe resistere quominus utilis actio moveatur. 
Atque ex hoc poslfacto ait Modbstibds pignus 
direcio quidem non convalescit sed utilis dabilur 
creditori.» Quam concilialionem primum admit- 
tendam arbitrabamur, verumpostea, neque hanc 
ferri posse comperimus. Pignus enim a defuncto 
initum quoad jus reale nullum est, et quasi nun- 
quam initum. Heres itaque coutraria actioue 
pignoratitia conventus , si paciscitur cum credi- 
tore ut eadem res quam defunctus obligavii pig- 
nori sit dici quidcm potest piguus dcfuncti con- 
firmare, sed si tamen subtilius quaeratur, novum 
omnino in re sua pignus couslituit, ut ita satis- 
faceret obligationi qnae ipsi tanquam heres in- 
cumbebat; es hac igitur conventione omnino hy- 
pothecaria directa conveniri potesL Praeterea si 
Modestinus illud voluisset, quod Chahobdas ipsi 
tribuit, sinc dubio mentem suam clarius iudi- 



Digitized by Google 



casset, cum non nisi lalissitna interpretione per 
verba ex post facto intelligi potcst convenlio 
post defuocti mortem cum creditore de pignore 
confirmando itiita, cum conlra lanquam adver- 
bialiier positum multo facilius referaiur ad id 
quod postea accidit, nempe dominum rci obliga- 
tae heredem faclum esse ejus qui pignus con- 
stituit. 

Cutn aliter has leges in concordiam redigi 
posse non arbitrarcntur fuerunt nonnulli qui ad 
Textus emendationem coofugerunt, sic rem expe- 
dire volentes. Alciatus nimiium vulgatam lec- 
lionem Pauli fragmenti ita immuiare conatus cst 
nt pro non idem dicendum legendum conjecerit 
mim idemdicendam ; paucos tamensuaesententiae 
conseniientes nactus est. Neque etiam illa lectio, 
magnopere se videlur commendare. Totam enim 
legem attente legenti statim apparet sequentia 
verba , hoc enim modo pignoris persecutio 
concedenda non est creditori, cum interroga- 
lione illa loquendi ratione juullo modo conve- 
nire. Manifestum Paulum his confirmare illud 
.quod in antecedentibus affirmaverit, alioquin entm 
eodem raodo pergere debuiset ac scribendum 
fuisset: estne hoc modo pignoris persecutio con- 
cedenda? vel simile quid. Quod autem in lege 
Mouestim pro obligaverit Holoander legi voluit 
obligaverat ac J. a Porta pignore obiigaverat 
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iiod multum ad rem facit, quamvis enim liae 
lcctioncs admillanlur idem lamen sensus ntanet; 
atque praeter has uullas virorum doctorum enten- 
dationes deprehendimus. 

Omnibus igitur legum nostrarum concilia- 
tiouum nulla ut videlur satis firmis nilitur 
argumenlis, siugulaeque validis de rationibus 
a viris doctis rejectae sunt quapropter nihil 
superesse videtur, quam ut igenue fateamur 
illam pugnam Paulum inter el Modeslinum ag- 
noscendam esse, quam opinionem eliam scquun- 
tur recenliorum plerique. Quod autera. attiuet 
ad ralionem hujus dissensionis omnino probabilis 
videtur senteutia Schultingii (i). Ut nimirum 
Modestinus roagnopere aequitatis studio fereba- 
tur, noslro etiam casu illam magis quam Pau- 
lus respesisse videtur, vel ut fortasse melius 
dicamus, illant lalius extendendam arbitratus 
est non enim, ul supra jam vidimus, illud recte 
dicitur quod cum Modeslinus decisionem suam 
aequitati accommodaverit, Paulus contra de rigore 
juris sit accipiendus. Manifeslo enim quoque 
Paulus aequitatis rationem Labuit sed lautum v'i- 
detur stricto juri arctius adhaereus, id quod 
hujus priucipiis aliquatenus possit obstare ne- 
quaquam admittendum censuisse ; Modestinus con- 



(i) Ifotae ad Pand. d. 1. 
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tra minus severi judicii, id quod ipsi aequius vi- 
derelur ad sumrai juris subtilitatcm non tam anxie 

destiuus secutus sit supra foriasse lattus vide- 
bimus ubi de illa agemus quaestione quae igitur 
senteutia sequenda, quam tamcn nequaquam di- 
judicate conabimur sed tantum pauca huc per- 
tinentia notabimus. 

Sunt qui solam Modestini sententiam auctori- 
tatem valere conlendunl, utpote Paulo junioris, 
cujusque forlasse aetate receptum er»t uteo casu 
utilis darctur hypothecatia, quo, lempore Pauli, 
uondum obtineret. Quod si admilti possit multum 
faceret ad totanj hauc Jurisconsultorum disseu- 
siouem, nisi plane tollendam magtiopere taraen 
sublevandara. Verum aetaiem Modestini Pauli 
aetatem salis Iongo tetnporis spatio excessisse, 
ut haec in jure conversio cum aliqua veritatis 
specie cogitari possit, non satis firmis, ut vi- 
detur, argumentis probari possit. Quum tamen 
bac de re dissentiant viri docti , asque cum quaes- 
tione nostra arctissime cohaereat, paulo diligeu- 
lius illud nobis despiciendura erit. De Pauli 
autem aetale non dnbilatur, cttm eum Ulpiani 
fuisse aequalera atque igitur sub Alexandro Severo 
floruisse satis constat. Scribit nimirum Ruti- 
lius Vitae Jtirisc, Cap. LXSII. hunc Papiniam 
/uisse assessorew, atque a concilio, dein vero 



principt a memoria, perque hos gradus ad prae- 
torii praefectnram pervenisse , eademqne fami- 
liaritate societateque ac graTiiate atque honore 
et coosilii muuere , qoibus Ulpianus apod 
Alexandrum flornisse, com et alionde illnd con- 
stet. Mious vero facile est definire quo tem- 
pore viierit Modestioos. Ulpianus quidem eum 
studiosum suum vocat Lege 5a. de furtis eum- 
que jam sub Alexaodro innotuisse ceitum est 
praeierea es iege 10. Cod. ex qtiib. caus. tn- 
famia irrog. atque omnem dubilandi locum 
hac de re praeripuit monumenlum aliquod apud 
Fabrettuh exstans (t) et citatum a van Nis- 
pen (3) ita autem se habet 

Hercoli sacrcm posuit 

P. ClODIUS FOBTUNATUS. Q. q. FERPETUUS HUJOS LOCI 

ibterlocutiones 
Aeli Floriam Hebennii Mouestini Faltoki 
restitutiani praesi. vloil. p. p. v. v. 

Monimentum enini habet decisionem Modestioi 
pertioentem ad controversiam , quae, ut patet ex 
altero fragmeoto, quod habet Fabrettus Pag, 
379 agitata erat decem et octo annos ante dic- 




ab anno scilicet aa6 ad annum 



(1) Inseript, pag. 138. 

(1) ln laud. Disscrt. Cap. L 
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a44' Alesander autem ad imperium pervenit 
anno 233 , anno 235 iiiteremtus est Modestini, 
ilaque aetas in Alexandri regnum incidit. Es 
hac autem inscriptione porro etiam colligitur 
MoDEswtiuu fuisse praesidem Dalmatiae quod 
optime congruit cum citata Leg. 5a. de furtifi 
ubi dicit Ulpianus se Modfstind de Dalmaua 
consulenti rescripsisse , pro quo alii legere VO- 
luut se Modestino Proconsuli perscripsisse. Litre- 
ras autem P. F. V. V. saepe inautiquis monumenlis 
pro perfeeiissimi viri poui , eumque esse titulum, 
qui vulgo pracsidibus proyinciarum praeseriim 
Dalmatiae dabatur, satis ut videtur idoneis rationi- 
bus et exemplis demonstrat VanNispen. d. 1. Por- 
ro videtur etiam Modestinus babendus inter eos 
qui Alesandro erant a consilio, cum in numerum 
eorum qui hoc consilii erant participes eum re- 
ferat Lampridius (1) Tentavit quidem hujus loci 
iutegritatem vir celeberrimus Salhasius animad- 
verteos cum reliqui Jurisconsulti qui ibi me- 
morentur splendidis elogiis ornenlur, octo ultimo 
inter quos et Modestinus solis nominibus in- 
dicari , ei quo jam conficit hos omnes per er- 
rorem caeteris esse additos neque Aleiandro in 
concilium vocatos fuisse. Quam tamen Salmasii 
opinionem refulat Casaubonus observans quam- 

(1) Iu AtEiABDBE Snw. Cup. nlU 
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vis non singuli peculiari elogio insignienlur 
post eorum nominum recensionem tamen lauda- 
bili teslimonio dccorari, cum dicatur: hi omnes 
juris professores , discipuli fuerunt splendidis- 
simi Papisiabi et Alexandri Imperatoris fami- 
lares ac socii. Practerea hos octo necessario re- 
fcrcndos esse in numcrum illorum qui Alexand.ro 
fuerint a consilio eiiam illa facit ratio quam 
protulit Van Nispen; Lampbidius scilicet Cap. 16 
de Alexandro loquens dicit neque ullam con- 
stitutiouem sancivit sine viginti juris peritis et 
doctissimis ac sapientissimis viris, iis vero quos 
spurie adjectos conlendit Salmasius demiis, tan- 
tum octo supersunt; ut illa Salmasii objectio 
non sufficere yideatur ad inlegritatem hujus loci 
debililandam. 

Apparet igitur Mouestihum non tantum tem- 
pore Alesandri innoluisse, verum hujus impe- 
ratoris aelale jam adeo aucloritate yaluisse atque 
dignitate, ut summis afficerelur muneribus. Ex 
quo probabililer confici potest regnante Alex- 
audro eum jam satis proveclae aetatis fuisse, cum 
credibile non sii euiu juvenem vel juveututem 
paene egressum talibusmumeribus ornatum fuisse. 
Atque ltis rationibus recte ut videtur Modes- 
tinus atque Paulusdici possunt aequales; atque 
si fortasse Modestikus aliquo temporis spatio 
Puulo superstes fueiit, non sufiiwrc illud potuit 
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nl co aliquid novi in jure fuerit inlroductum 
qnod Paulo vivo nondum obtineret. Tales 
eriim conversiones in jure nou uisi longiore an- 
nonim decursu ac diuturno fori usu solent ad- 
mitti. Quo facto ex illis omnibus quae prae- 
misimus apparere videtur aetatem Mooestiki ad 
hanc quaestionem dccidendam in censum ve- 
nire non posse neque si vel maxime probari 
j.ossit aelalem Modestibi lam longo lcmporis 
spatio Paulo juniorem fuisse, ut ejus tempore 
aliquid oblinere possit, quod Pauli tempore non- 
dum erat rcceptum, nec illud ipsum magnam 
vim ad conDrmandam sententiam ejus habere 
posse viderelur. Fuit enim ut notal Gothofhe- 
sus (i) Modestinus JurisConsulloium ultimus: 
cum quooracuiajurisobmutuere: cessim etrelro 
paulatim collabente Jurisprudentia: non enim 
videtur MODBSrnn sentenlia ideo praevalere de- 
bcre quod propius accessit ad tempora, quibus 
antiqua, optimi aevi Jurispru.de ntia minus pro- 
batae notae Jurisprudenlia suppleri coepil. 

Illa igilur decidendi ratioue rejecia id tau- 
tum rcstat inspiciendum quacnam distinclio pcr 
se maxime commendari videatur. Qui itaque 
acquilalis, ttt videlur, ducti studio, Modestiki 
sequendam dicunt senteniiam, hoc masime ur- 

(i) I» Manuali farit. p. 5g5. 
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gent, non oportere eum qui defunctum in om- 
nibus representare debeat, et adeunda heredttaie 
lanquam defuncti vicarius exstitcrit, suo facto 
clucere ut defunctus ej mendacio argualur, prospi- 
ciendum ipsi esse ne eiistimationi defuucti iaiis 
adspergatur labes, ut fraudis posstl insimulari. 
Quae quidem ad ethicam rekta magnam prae se 
ferre videntur aequitatis speciem, quamvis for-. 
tasse ne ita magni sunt momenti, cum lamen 
defuncti factum idem maneat. At quoniam Iiic de 
solo jure quaeratnr, in censum venire posse non 
videntur. Quod enim supra diximus, heredem 
defunctum. in omnibus representare deberc ac 
cum eo pro una eademquc persona haberi ma- 
nifesio ad solas pertinet obligationes personales , 
quae jam a defuucto initas implere debeat, 
hae enim iu herede qui hoc respectu cum eo 
pro una eademque persona habetur, tantum 
subsislcre pergunt; defunctus vero ut vidimus 
pignore constituendo in re alieua tantum se 
coatrariae pignoratitiae obligavit, reale autem 
jus nullum constituere potuit, de hoc igitur 
heres teneri non potest regula enim juris (t). 
non posse competere actionem contra defunc- 
tum quae non incepit in herede ; neque eliam 
huc Modestinus respicere potuit. Sed cum ae- 



(i) L. u, Cod. di Conlrah. vtl CommUt. Ilyp. 
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quitatis gralia nostto casu ulilem hypotheca- 
riara concesserit; videtur illa ratione mo- 
tus quod judicaverit iniquum, cam is qui rei 
obLgatae esset dominus priocipalem obligaiio- 
nem iu eujus securitaiera pignus constitutum 
erat, sine quo fortasse creditor nunquam con- 
traxerit, nunc posse causari rem tempore 
conventionis non fuisse in bonis debitoris, ac 
sic subtiiiter magis quam aeque se contra cre- 
dilorem posse defendere , cum fortasse is qui prin- 
cipalem obligalionem in se susceperit censeri possit 
etiam ejus accessorias debere agnoscere. Paulus 
vero juris principiis stricthis adbaerens et huic 
aequitaiem accommodans, iniquum judicavit cum, 
qui neque de re sua oppignoranda conveneril , 
neque ut ea obligarctur conscnsum dedcrit, ideo 
suam rem eripi posse, quod defunclus, cui forte 
fortuna heres eislitit, aliquod dclictum contraxit 
pro quo ipsi placuit rem obligare quae erat in 
bonis ejos, qui nunc ipsi successit. TJlra autem 
anteponenda sit sententia aliorum sit judicium: 
cum praeterea ut hoc rite dijudicarelur ulterius 
esset progredtendum quam hujus scriptionis con- 
silium nobis ferre videbatur; quare ut, paucis, 
quae de bis legibus animadvertcnda babuimus, 
notatis, hic jam fincm facieraus. 
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T H E S E S. 



Scrvinites rusticae pignori dari potuisse videntur. 

IL 

Si rcs aliena pjgnori obligata cst actio hypotlie- 
caria ignoranti tantum creditori compctit. 

III. 

Is qui rem a se invcntam occultaverit, atque per- 
sonae publica auctoiilate instructae tradere recusa- 
vcrit, propterca fnrtum commisisse non vidctur. 

IV. 

Ut maleficiovum societas adesse censeatur non 
requiritur ut ea ad ccrtum mo<liim fuerit redacta. 

V. 

Moderamen inculpnlae tulelae cliam imparibns 
ainiis subsistii. 

vt. 

Si post tcsLaiuniLum coudilum nova lcstandi 
forma imrodncta luf iit, illud taineu , ut vidctur, 
nihikinrbius vaiere pergit. 
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VTL 

Conjus superstes plures tutores minoii dore uon 

vm. 

Ati aviaeijue in naptiarum intercessione conciir- 
rere videntur. 

IX. 

Inter articulos a; et a3. Cod. Ciy. pagna 11011 
admitlenda. 

X. 

Emtor ad rem praecise tradendam cogi potcsi. 
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